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PU PURO

RECURSO ADMINISTRATIVO

Ref.: Pregao Presencial n® 11/2025 Processo n° 899/2025

Lote 301 - Fase: Julgamento de Propostas

limo. Sr. Pregoeiro,

icita^ao,

GO,

RECURSO ADMINISTRATIVO
pelos fundamentos de fato e de direito a seguir expostos:
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4uiiicipi<2, de-^, H: ... .'J

O h. Al-
Su RURO:

INDUSTRIA E COMERClO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA, pessoa juridica de direito 
privado, inscrila no CNPJ n° 12,999.469/0001-65, com sede no seguinte endere?o: Rua 25 dejunho, S/N,Qd. 
09. Lt. 25. Sala 01, Jardim Vencza, CEP 74.958-160, Aparecida de Goiania, Estado de Goias, endereQO de e- 
mail: conlato@cafecristaldupuro.com.br, por intermedio de sua representante legal o(a) Sr{a) AGMIR 
ESTEVAM DE CASTRO brasileiro, portada do Documento de Identidade n" 2684257, orgao emissor 
SSPGOe inscrila sob CPF n" 517.140.941-20, residente e domiciliada na cidade de Goiania-GO, vem, 
respeitosamente, a presen^a de Vossas Senhorias, com fundamento no art. 165 e 
scguintes da Lei n" 14.133/2021, intcrpor o presente

Ilma. Sra. Presid^exite da,CoiTi^a^^i 

limo. Sr. R^presenta.nt'b dp rT'

mailto:conlato@cafecristaldupuro.com.br


I-DOS FATOS

II-DODIREITO
Art. 59, III, da Lei n« 14.133/2021:

§3°:
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A Recorrente apresentou proposta valida e compelitiva para o lote 301 do Pregao 
Presencial n" 11/2025, relativo ao fomecimento de cafe moi'do. O edital estimava o 
valor de R$ 35,99 para o item, tendo a Recorrente ofertado o valor de RS 28,00.

Trata-se de viola^ao clara aos principios da ampla defesa, do contraditorio, da 
motiva^ao e da busca da proposta mais vantajosa, conforme os fundamentos juridicos a 
seguir.

"Serao desctassificadas as propostas que [...] apresentarem pre^os inexequiveis ou 
permanecerem acima do orQarnento estimado para a contratapao."

"Considera-se inexequi'vel, para os fins desta Lei, a proposta com valor inferior a 50% do valor 
de referencia previsto no or^amento estimado para o item, serviQo ou obra."

e todos os demals
^Jmarca sugerida 

i{^V}d| dje criterio nao

Entretanto, a proposta foi desclassificada sob alega^ao de inexequibilidade de pre^os, 
bcm como sob o argumento de que o produto ofertado nao corresponde a marca 
sugerida no edital. Tai decisao foi tomada p^elo Pregoeiro, com apoio da assessoria 
juridica da Prefeitura, mesmo dian^^^^^^^que o edital nao exigia marca 

exclusiva, apenas rcfercnciava um^n'^t^^mo sugestao de qualidade.

Verifica-se ajfida/confqr^ consta da ata da sgs^a^, qqe 
participantes que ofcrUrai^pr^utd^dJ^'drlasllif^entes^  

tambeni forim desclassifieados&vt^ei^iabdJo usq&f'”'''''' 

cxigido cxpres^nentFiid'inS^^fieuto^6nvo^'’tori^oR^TOn^^^lo' geral de 
exclusao.
Aiiida assim, nao foi oportunizado a emprl^.dire^tolil4^XXtar justificativas 

tecnicas, planilhas de custos ou qualquer documenta^ao comprobatdria, tampouco tenha 
sido promovida diligencia nos termos do art. 64 da Lei n” 14.133/2021.



Alem disso, o art. 64 da Lei n® 14.133/2021 assegura o direito a diligencia;

DA

No entanto, a mera cita^ao de uma marca como referenda de qualidade nao implica, por si

so. a obrigatoriedade de fornecimento do produto daquela marca especi'fica, especialmente

quando oedital nao estabeleceu exclusividade.

Art. 41 da Lei n® 14.133/2021:

adotadas; quando determinada marca, comercializada por mais de um fornecedor, for a

unica que atenda as necessidades da administraqao; ou quando a descriqao do objeto a ser

contratado puder ser melhor compreendida com a menqao de determinada marca como

referencia, hipotese em que devera ser inciuida a expressao 'ou equivalente'."

A proposta da Recorrente atendeu integralmente aos criterios objetivos de qualidade do

produto -incluindo tipo. peso, embalagem e pureza e nao poderia ser desclassificada

apenas pela marca, sob pena de violaqao aos principios da isonomia, julgamento objetivo e

ampLa competitividade.
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"Nas licitaqdes do tipo menor preqo, e vedada a indicaqao de marca especifica, exceto nas 

seguintes hipoteses: necessidade de padronizapao; compatibilidade com plataformas ja

"Verificada a existencia de evidencias de irregularidade meramente formal nas propostas ou 
na documentaqao, o agente de contrataqao podera promover diligencia para sanar erros ou 
falbas que nao alterem a substancia da proposta, sendo vedada a desclassificaqao sem 
previa oportunidade de saneamento, quando possivel."

Como se verifies, a proposta de R$ 28,00 represents urns diferenqa de spenss 22% em 

relaijao ao valor estimado de R$ 35,99, portanto nao se enquadra no conceito legal de 
preqo inexequivel. Assim, a desclassificaQao aplicada nao encontra respaldo na norma 
legal.

A ausencia de diligencia e de fundame^apaq^fe^igcifica na decisao caracteriza vicioformal e 

afronta direta ao principio da legalidS^!^^^Si^

III - oi’JURisFRWfe^X @''l£fe5iLIDADE 
DESCLASSinCA(;^^g0O^5^
Alem da ausencia'de diligSheia quantp..^ exequibilidadedo^are^ojg^tificativa utilizada pelo 

pregoeiro para a desclassificaqao da propost^d^ Recq^eWatoi^^^o de o produto ofertado 
nao ser da mesma marca sugerida no edital.®'^^



Art. 42 da Lei n° 14.133/2021:

A Administra^ao podera exigir comprovaijao da qualidade por meio de certifica^ao, laudos

laboratoriais ou outros documentos tecnicos. Sendo assim, nao pode condicionar a

aceitaijao do produto ao uso de uma unica marca.

Acordao TCU 208/2019 - Plenario:

"Admite-se mencionar marca de referencia no edital apenas como parSmetro de qualidade,

devendo constar a expressao 'ou simitar/equivalente', permitindo ao licitante ofertar produto

a no edital,

Art. 5°daLei14.133/2021:

“Devem ser observados os principios da isonomia, da sele^ao da proposta mais vantajosa

para a administra^ao publica e do julgamento objetivo.”

Portanto, a desclassificaijao da Recorrente com base na marca ofertada e manifestamente

ilegal, na medlda em que o edital nao exigia exclusividade de marca, e o produto atende

plenamente as especificaijdes exigidas.

Acordao TCU 2591/2021 - Plenario:

"A simples apresentapao de proposta com preQo inferior ao valor estimado nao implica, por si

so, inexequibilidade. Cabe a Administra^ao promover diligencia, garantindo ao licitante

oportunidade para demonstrar a viabilidade de sua oferta."

Acordao TCU 1209/2019- Plenario:

"E nula a desclassificapao de proposta por alegada inexequibilidade sem que o pregoeiro

tenha promovido a devida diligencia para esclarecimentos."

Acordao TCU 2222/2023 - Plenario:
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|i r
Ts^m pfevi“A desclassifie^aopprn’base^a marpSf^m pfevl^o expressaejiS^ 

constitui infrapao 'ao'^ p'rincfoios d^8mpetitLyIda~de^;da'[ee5Idadi^^

’Ou

Pl

Acordao TCU 4476/2016-2° Camat^^^jg^^

WiW
■* jus^i^^va tecnica formal. A indicapao deve estar 

i^studo tecnio'o constani;e

Acordao TCll 113/2016 -^.Plefiaricl 1

i“A desclassifie^ao cprn’base’na mar'^

constitui infracao abb'principios d^i

de outra marca com desempenho e qualidade compativeis.”

*’ I legal impor restripa^.^^aV^a sem ji
.z /' '-I--

amparada e



"A ausencia de motivagao na decisao do pregoeiro, especialmente quando a dectsao importa

desclassificapao, configura vicio formal grave que compromete a Lisura do certame e pode

gerar responsabilidade do agente publico."

Art. 64, §5% da Lei n° 14.133/2021:

"0 agente publico respondera pessoalmente por ato que der causa a desclassificapao ou

inabilita^ao indevida de licitante, salvo comprovada boa-fe e ausencia de culpa."

IV - DO PEDIDO

A notificapao formal da decisao, conforme art. 165, §1° da Lei n® 14.133/2021;

Aparccida de Goiania- (GO) 06 de maio de 2025
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Ncsies terinos, 
Pede deferiniento.

• Caso a decisao do presente recurso seja pela sua improcedencia, requer-se desde ja 
que este processo seja encaminhado aos orgaos de controle interne e externo 
competentes, tais como o Tribunal de Contas do Estado de Goias e o Ministerio 
Publico, para apurapao da eventual responsabilidade administrativa, civil ou penal 
decorrente de atos praticados em desconformidade com a legislapao.

PT 
ar ular a desclassificapao

• A recoriStdg£g,eao da de^ilsao^oferida^^elo^regogito^^orp^^ da

proposta da Recorrente e sua regular"classiffcap3oTiocertame;

fin wmn
• Que, subsidiariamente, seja oportunizadO'S'enipresa d exercicio do contraditorio 

mediante abertura de prazo para comprovapao da exequibilidade da proposta;

/' •Diante do exgpsto^ requ_^r-se:

(' ! V " 0 1”
• O ccwhecimentole prOvifn^tb d^^esenfejiracu.

da p'roposta apresentada pjra Q lot^ If

econslderasao da deCls^o^oferida^pelo^rego^Lr^^



CNPJ: 12.999.469/0001-65
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