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Prezados,

Solicito a impugnacéo parcial do Edital de Chamamento Publico n°® 004/2025, especificamente dos itens
3.1.2 (limitagdo geografica de 100 km) e 6.2 (critério de menor valor), por entender que ambos violam a
Lei n® 14.133/2021 e os principios da isonomia, legalidade, moralidade e ampla competitividade.

Arestrigdo territorial € desproporcional e injustificada, favorecendo empresas locais. Ja a escolha por
menor preco desvirtua o modelo juridico do credenciamento, que é ndo excludente e sem disputa de
valores.

Solicito a revisdo imediata do edital e me coloco a disposicéo para esclarecimentos.

Y Gabriel Lima

Licitagbes e Contratos
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IMPUGNACAO AO REFERIDO EDITAL - EDITAL DE CHAMADA PUBLICA N° 004/2025

AO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE CONTRATACAO
MUNICiPIO DE CORUMBAIBA - GO

EDITAL DE CHAMADA PUBLICA N° 004/2025

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 1468/2025

IMPUGNACAO COM PEDIDO DE REVISAO PARCIAL DO EDITAL

A GYN ARTE PROTESE DENTARIA LTDA pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ/MF sob o n° 44.668.016/0001-42, Avenida C-7, Qd. 68-A, Lt.23, Setor
Sudoeste, inclusive com telefones: 62-3093-4808 / 62- 9 9573-5995, e-mail:

administrativo@gynarte.com.br; na cidade de Goidnia, no estado de Goids, por seu

representante legal e socio administrador, o Sr. George Silva e Brito, inscrito no CPF
792.342.591-49 e RG 3344842 SSPGO, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa

Senhoria, com fulcro no artigo 165 e seguintes da Lei n° 14.133/2021, interpor o presente

IMPUGNACAO em face de disposi¢cdes do Edital de Chamamento Piiblico n°® 004/2025,
especialmente quanto aos itens 3.1.2 e 6.2, pelos fundamentos faticos e juridicos a seguir
expostos:

PRELIMINARMENTE

O presente recurso visa impugnar parcialmente clausulas do edital supracitado, as quais, a
despeito de sua aparente legalidade, revelam-se em desacordo com os principios € normas que
regem o procedimento de credenciamento publico por inexigibilidade de licitacdo, conforme

disposto na Lei n° 14.133/2021.
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A empresa subscritora manifesta-se em defesa da competitividade, da isonomia

potenciais credenciados e do fiel cumprimento da legislagao vigente, especialmente quanto a:

Vedacao de clausulas restritivas injustificadas a participagdo, como a limitagdo geografica

arbitraria (item 3.1.2);

Inadequagdo da adogao do critério de menor preco em procedimento de credenciamento, que,

por sua propria natureza, ¢ ndo excludente (item 6.2).

A andlise dos dispositivos impugnados revela afronta direta aos principios da ampla
concorréncia, legalidade, eficiéncia e impessoalidade, motivo pelo qual requer-se o

acolhimento deste recurso, a fim de se promover a correcao das ilegalidades apontadas e a

adequada republicacdo do edital.

entre os

DA ILEGALIDADE DO ITEM 3.1.2 - LIMITACAO GEOGRAFICA (100 km)

O item 3.1.2 restringe o credenciamento as empresas localizadas num raio de até¢ 100 km da

sede do municipio, sob o argumento de que a proximidade “beneficiard o atendimento ao

publico”.

3.1. Poderdo se credenciar junto ao Municipio as pessoas juridicas do ramo de atividade pertinente ao
objeto da futura contratacéo, comprovada capacidade técnica e atendimento aos requisitos estabelecidos

neste Edital e termo de referéncia, bem como na legislacéo pertinente.

3.1.2. Somente serdo credenciados os prestadores de servico com sede em um raio de no maximo 10
km da sede do municipio contratante, considerando que a disténcia € um dos fatores que beneficiara
atendimento ao plblico.
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Tal exigéncia ¢ manifestamente inconstitucional, ilegal e
anticompetitiva, contrariando os principios da ampla competitividade,
isonomia e efici€ncia, previstas no art. 37, XXI da CF/88 e na Lei

14.133/2021.

A jurisprudéncia ja firmou entendimento sobre a ilegalidade de restricdes geograficas

arbitrarias:
Acordao TCU n° 1.576/2014 — Plenario

“Restrigcdes geograficas a participagdo de licitantes apenas se
justificam quando tecnicamente motivadas, em razao da natureza do
objeto. A imposi¢ao de critérios arbitrarios de distdncia compromete a

isonomia e restringe indevidamente a competitividade do certame.”
Acordao TCU n° 2.746/2015 — Plenario

“A Administragdo Publica, ao exigir que os servigos sejam prestados
por empresas localizadas em determinada &area geografica, deve

apresentar motivacao clara e suficiente que justifique tal exigéncia.”

No caso em tela, ndo ha motivag¢do técnica no edital ou nos seus anexos que comprove que
prestadores fora do raio de 100 km comprometeriam a qualidade do atendimento. Ademais, o
proprio edital prevé que os servigos serdo realizados no municipio de Corumbaiba, com o
recolhimento e entrega das proteses sendo de responsabilidade do prestador (conforme item

2.6 do Termo de Referéncia), ndo se justificando, portanto, a restri¢ao territorial.

DOS QUESTIONAMENTOS A ADMINISTRACAO SOBRE A CLAUSULA 3.1.2

A clausula 3.1.2 do edital impde que
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“somente serdo credenciados os prestadores de servigo com sede em
um raio de no maximo 100 km da sede do municipio contratante”, sob
o argumento de que a distancia “beneficiard o atendimento ao

publico”.

Contudo, ndo ha, no edital, no termo de referéncia ou em qualquer documento anexo,
justificativa técnica que sustente tal limitacdo, nem explicagdo clara sobre o eventual prejuizo

que ocorreria caso empresas fora desse raio sejam credenciadas.

Assim, a empresa GYN ARTE questiona a Administracao Publica:

Qual seria o real prejuizo a populacdo se uma empresa com sede a 150
ou 200 km do municipio se dispusesse a cumprir rigorosamente todas
as obrigagdes contratuais, como a logistica de retirada e entrega das

proteses no municipio, dentro dos prazos estabelecidos?

Hé4 estudos técnicos, pareceres, relatorios ou indicadores que
comprovem que empresas situadas a mais de 100 km nao conseguem
prestar servicos de qualidade, de modo que tal restricdo se justifique

em nome do interesse publico?

Nao seria mais razoavel e legal permitir que empresas de qualquer
localidade participem do certame, desde que comprovem capacidade
técnica, regularidade fiscal e assumam a responsabilidade integral pela

execucao dos servigos conforme o termo de referéncia?

A empresa signataria ¢ idonea, possui infra-estrutura adequada, atende todas as exigéncias
legais e técnicas do edital e se compromete expressamente a cumprir as obrigagdes relativas a
logistica, prazos, entrega das proteses no municipio de Corumbaiba e atendimento aos

critérios de qualidade.
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Assim, questiona-se:

Por que impedir a participacdo de empresas como esta, que tém
condi¢des de atender com exceléncia, apenas com base na distancia
fisica da sede, se o proprio edital prevé que a logistica e os
deslocamentos sdo de responsabilidade exclusiva do credenciado
(vide item 2.6 do Termo de Referéncia)?

N

ara a confecgéo das proteses sera obrigatério obedecer as fases descritas abaixo, sendo que cada

fase devera ser conferida e apfamﬁmumﬂmmmmmmmtﬁria Municipal de
Salde de Corumbaiba - GO.|Sera de inteira responsabilidade da pessoa juridica p recolhimento e
entrega dos produtos para esta conferéncia no endereco denfro do municipio de Corumbaiba - GO
determinado pela Secretaria Municipal de Satde. Estas fases serdo realizadas na pessoa juridica e

Tal restricdo, além de desnecessaria e desproporcional, afronta o
principio da isonomia, da impessoalidade, da eficiéncia e da
legalidade previstos no art. 37 da Constituicdo Federal e nos arts. 5° e

7° da Lei n° 14.133/2021?

Por fim, reitera-se que a Administragdo tem o dever de garantir a mais ampla competitividade
possivel, sobretudo em procedimentos de credenciamento, que sdo por natureza ndo
excludente. A restricdo geografica, se ndo tecnicamente motivada, pode configurar

direcionamento indevido, afetando a legalidade e moralidade do processo.

DA VIOLACAO AOS PRINCIiPIOS DA IGUALDADE, ISONOMIA E IMPESSOALIDADE

A imposi¢do da restricdo territorial prevista no item 3.1.2 configura, de forma clara e
inequivoca, uma preferéncia indevida as empresas localizadas no entorno de até 100 km

de Corumbaiba, o que beneficia diretamente empresas locais ou regionalizadas, em

detrimento da ampla concorréncia e da igualdade entre os participantes do certame.
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Trata-se, na pratica, de uma barreira artificial criada pela Administracdo Publica, sem
qualquer justificativa técnica valida, que acaba por conceder vantagem competitiva as
empresas geograficamente proximas, excluindo aquelas que, mesmo mais distantes, possuem
plena capacidade técnica, regularidade juridica e fiscal e estdo dispostas a cumprir
rigorosamente os prazos, responsabilidades logisticas e padrdoes de qualidade exigidos no

edital.

Tal situacido fere frontalmente os principios constitucionais da Administracdo Publica,

especialmente:

Principio da legalidade, pois ndo ha amparo juridico que permita a
Administragdo restringir a participacdo de forma desproporcional e

sem base técnica;

Principio da isonomia, uma vez que tratam de forma desigual os
potenciais credenciados, favorecendo empresas por mera localizagdo

geografica;

Principio da igualdade, previsto no caput do art. 5° da Constituicao
Federal, que exige tratamento igualitario a todos os cidaddos e

empresas;

Principio da impessoalidade, que veda tratamento favorecido ou

direcionado a quaisquer interessados, diretos ou indiretos;

Principio da moralidade, na medida em que restringir o certame sem
justificativa técnica revela-se incompativel com os padrdes éticos

esperados da gestdo publica;
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Principio da eficiéncia, uma vez que impede a contratagdo de
prestadores potencialmente mais capacitados e estruturados, em prol

de uma falsa impressao de maior agilidade;

Principio da competitividade, que deve orientar todos os certames

administrativos, inclusive os processos de credenciamento.

O que se vé, na pratica, ¢ a administragdo induzindo um cenério de favorecimento local,
restringindo a competicdo e reduzindo a eficiéncia da politica publica, o que se opde
completamente aos fundamentos do credenciamento por inexigibilidade, cuja logica ¢
exatamente permitir que todos os interessados habilitados e regulares sejam contratados

paralelamente, sem exclusdo, distin¢do ou favorecimento.

Portanto, requer-se a supressao do item 3.1.2 do Edital, permitindo-se
o credenciamento de qualquer empresa que, independentemente da
localizagdo, demonstre capacidade técnica e assuma a

responsabilidade logistica conforme ja exigido.

DA INCOERENCIA DO ITEM 6.2 - ESCOLHA POR MENOR VALOR EM CREDENCIAMENTO

O item 6.2 do edital estabelece que, em caso de multiplos interessados, serd escolhida a
empresa que ofertar o menor valor. Tal regra ¢ incompativel com o modelo juridico de

credenciamento, configurando desvio de finalidade do instituto.

6.1 A Comissdo de Contratagdo procedera na analise e julgamento da habilitacdo dos interessados

6.2 O critério de escolha da credenciada, quando mais de uma ofertar o mesmo servigo serd o que
ofertar o menor valor.

6.2.1. Em caso de empate sera contratado o profissional/empresa com maior proximidade da residéncia
do paciente.
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O item 6.2 do edital estabelece que, “quando mais de uma empresa ofertar o mesmo servico,
serd escolhido aquela que apresentar o menor valor”. Tal disposicdo afronta diretamente a
natureza juridica do procedimento de credenciamento adotado pelo Municipio de
Corumbaiba-GO, que foi corretamente fundamentado no art. 74, IV e art. 79, I da Lei n°

14.133/2021 — a nova Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos.

Conforme o art. 79, inciso I, da Lei 14.133/2021:

“Credenciamento ¢ o procedimento destinado a contrata¢do paralela e
nado excludente de multiplos prestadores de servigos ou fornecedores
de bens, quando for inviavel a competicdo, em razao da natureza do

objeto.”

u itéri \% i virtu
Dessa forma, ao adotar um critério de “escolha” com base no menor valor, o edital desvirtua
por completo a finalidade do credenciamento, tratando-o como um pregdo disfarcado, o que ¢

juridicamente inadmissivel.

Cabe questionar a Administracao:

Se a propria legislacdo reconhece que o credenciamento ndo admite
competi¢do entre os interessados, por que estd sendo criado um

critério de exclusdo com base no menor prego?

Se todos os interessados habilitados e regulares devem ser contratados
de forma paralela, como justificar a eliminag¢ao de prestadores apenas

porque outro ofereceu um valor inferior?

Além disso, o edital prevé tabela de precos fixos com base na Tabela SUS, constante do

Termo de Referéncia (item 2.5). Logo:
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Qual seria o fundamento para comparar valores entre interessados se o

proprio Municipio ja estabeleceu valores referenciais para os servigcos?

O Tribunal de Contas da Unido ja se manifestou de forma clara sobre esse tipo de

irregularidade:

Acérdao TCU n° 3.050/2016 — Plenario

“No credenciamento, ndo hé disputa de precos. Todos os interessados

que atenderem aos requisitos sdo contratados nas mesmas condigdes.”

Portanto, a manutengdo do item 6.2 no edital viola o principio da legalidade e compromete a
validade do certame, pois estabelece uma forma de concorréncia incompativel com o modelo

juridico adotado.

O correto seria manter a esséncia do credenciamento: todos os que atenderem aos requisitos
técnicos, legais e formais do edital devem ser credenciados e contratados, independentemente
de preco, desde que observem os valores pré-fixados pela Administracao.

Conforme art. 79, 1 da Lei n° 14.133/2021:

“O credenciamento ¢ o procedimento destinado a contratagao paralela
e nao excludente de multiplos prestadores de servigos ou fornecedores

de bens.”

O proprio edital reconhece que o procedimento decorre de inexigibilidade de licitagdo (art.
74, 1V da Lei 14.133/2021), portanto, ndo se admite sele¢do por menor prego, pois nao se

trata de disputa competitiva como no pregao.
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Portanto, requer-se a retirada do item 6.2 do edital, preservando-se o carater ndo excludente
do credenciamento, com contratacdo de todos os interessados habilitados, nos valores

previamente definidos pelo Municipio.

CONSIDERACOES FINAIS E ALERTA A ADMINISTRACAO PUBLICA

Diante de todo o exposto, ¢ imprescindivel que a Administragdo Publica, por meio da
Comissao de Contratagcdo, do setor juridico e dos demais agentes envolvidos, atue com o
maximo zelo e responsabilidade no trato com o interesse publico, observando que o presente
edital, em especial nos itens 3.1.2 e 6.2, afronta normas legais, principios constitucionais e

administrativos basilares, o que compromete a lisura, a legalidade e a finalidade do certame.

A restricdo geografica imposta, sem qualquer justificativa técnica ou legal, ndo s6 limita
indevidamente a concorréncia, mas evidencia uma tentativa de beneficio as empresas locais
em detrimento de outras capacitadas, o que configura um erro gravissimo e inadmissivel aos
olhos da legislagdo vigente e de qualquer 6rgao de controle externo — seja o Tribunal de
Contas, o Ministério Publico ou a sociedade civil, que hoje acompanha e fiscaliza atentamente

0s atos administrativos.

Essas clausulas, além de ilegais, maculam a moralidade administrativa e o interesse publico,
violam a Lei n° 14.133/2021 e demonstram um vicio flagrante de direcionamento, ainda que
disfarcado de critério técnico. E dever de a Administracio agir com transparéncia,
imparcialidade e dentro dos limites legais, evitando que o processo de credenciamento se
torne um instrumento excludente, inconstitucional e passivel de anulagdo por irregularidades

formais e materiais.

Por tais razdes, nao se pode admitir, sob nenhuma 6tica, que tais vicios permanegcam no edital.
A omissdo diante de erros tdo evidentes pode, inclusive, comprometer a validade do processo
como um todo, trazendo prejuizos ndo apenas aos participantes, mas a populacdo que espera

por um servigo eficiente, justo e legalmente contratado.
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DOS PEDIDOS

Diante do exposto, requer-se:

1. A imediata supressao do item 3.1.2 do edital, excluindo a limitagdo territorial de 100 km,

por ser medida ilegal, imoral e injustificada tecnicamente;

2. A exclusao do item 6.2, por contrariar a natureza juridica do credenciamento e distorcer a

finalidade da contratacdo paralela e nao excludente;

3. A republicagdo do edital corrigido, garantindo ampla participacdo e respeitando os

principios da isonomia, legalidade e impessoalidade;

4. A andlise e deferimento da presente impugnagdo com a urgéncia que o caso requer,

considerando a iminéncia do inicio do credenciamento.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Goiania, 15 de maio de 2025.
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