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PARECER JURIDICO

Orgio Licitante: FUNDO MUNICIPAL DE SAUDE DE CORUMBAIBA/GO
Processo Administrativo: 2146/2025

Modalidade: Pregao Eletronico

Edital N°: 40/2025

Recorrente: MOBILE AUTOMOVEIS E SERVICOS LTDA

Assunto: Recurso contra decisao de Inabilitacao e Desclassificacao.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa MOBILE
AUTOMOVEIS E SERVICOS LTDA, em face da decisdo que a inabilitou e
desclassificou no certame em epigrafe, cujo objeto ¢ a aquisicdo de ambulancia

Tipo A.

Os recursos, juntamente com os demais documentos do processo, vém a

esta Procuradoria Juridica para andlise e manifestacao.
E o relatdrio.

1. DAS RAZOES RECURSAIS

ApOs a fase de lances e julgamento, a empresa A Recorrente alega, que a
inabilitagdo da Recorrente se deu sob o fundamento de "Falta de SICAF: O
licitante ndao apresentou o Certificado de Cadastro no SICAF ou a documentagao

de habilitacao substituta". A desclassificacao se baseou na "Falta de Comprovagao
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Técnica", por vicios na proposta do veiculo (Peugeot Expert) em relagao a
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requisitos minimos e obrigatorios do Termo de Referéncia, a saber: Altura Interna
Minima do Salao de Atendimento (Requisito: Minimo 1.300 mm), Capacidade do
Tanque de Combustivel (Requisito: Minimo 69 Litros) e Especificagao da Bateria

(Requisito: Minimo 60 Ah).

Em suas razdes recursais, a Recorrente alega que a documentagao de
habilitacao foi anexada ao sistema do processo licitatério e também esta
atualizada no SICAF, sendo que o proprio Edital previa a substituicao dos
documentos pelo registro no SICAF (Subitem 8.1.1) e a obrigatoriedade de

consulta ao sistema (Subitens 7.1 e 7.1.1).
2. DAS CONTRARAZOES APRESENTADAS

Nao houve apresentacao de Contrarrazoes ao Recurso.

3. DOS LIMITES DA ANALISE JURIDICA

Cumpre registrar, preliminarmente, que a andlise aqui empreendida
se circunscreve aos aspectos legais envolvidos no procedimento em exame, nao
cabendo a esta assessoria juridica adentrar os aspectos técnicos e econdmicos,
nem o juizo de oportunidade e conveniéncia da contratagao pretendida, uma vez

que estes fogem a sua alcada de conhecimento.

4. DO MERITO
a. Tempestividade

A empresa recorrente, expés, tempestivamente, as razoes do recurso
contra a decisao da Pregoeira que a declarou habilitada. Foi concedido os prazos
legais para recursos e contrarrazoes (art. 165 inciso I e §4°, da Lei n°. 14.133/2021),
as demais empresas participantes no certame licitatdrio.
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b. Da analise do recurso

O presente caso deve ser analisado sob a luz do Principio da Vinculagao
ao Instrumento Convocatdrio, previsto expressamente no artigo 5% inciso IV, da
Lei n® 14.133/2021. Este principio estabelece que a Administracdo Publica e os
licitantes devem obedecer rigorosamente as regras e condigOes estabelecidas no
edital, que funciona como a "lei interna" do certame. A inobservancia de uma
regra editalicia, mesmo que formal, se for de natureza substancial, acarreta a

desclassificagao da proposta.

Ressalta-se que a lei 14.133/2021, impde o dever de a Administra¢ao buscar
a justa competicao e o tratamento isondmico. Ademais, o Tribunal de Contas da
Uniao (TCU) tem pacificado o entendimento de que a formalidade excessiva deve
ser mitigada, permitindo-se a diligéncia para saneamento de falhas ou
complementacao de documentos, desde que a condicao de regularidade existisse

a época da abertura da licitagdo, como forma de prestigiar a competitividade.

Analisando o caso em comento, O préprio Edital, em seus subitens 7.1 e
7.1.1, obrigava a Pregoeira a verificar as condi¢des de participagao, mediante
consulta ao SICAF, antes de declarar o vencedor. Uma vez que a Recorrente alega
ter apresentado a documentagao anexa e possuir o cadastro regular no SICAF, a
nao realizacao da consulta obrigatdria pelo agente publico configura vicio de

legalidade, passivel de correcgao.

Portanto, em respeito aos principios da competitividade, da legalidade, do
formalismo moderado e da vinculagao ao instrumento convocatorio, a decisao de
inabilitacato com base na falta de SICAF/documentos é reformada. Os
documentos de habilitacdo da MOBILE (anexados e no SICAF/PNCP) devem ser

efetivamente analisados.
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Passando a analisar o motivo da desclassificacao da proposta da MOBILE
se deu por nao atender a trés requisitos técnicos minimos e obrigatdrios para o

veiculo (Ambulancia Tipo A) previstos no Termo de Referéncia.

Os requisitos técnicos nao sao meros formalismos, mas sim condigdes
essenciais para a adequagao do objeto ao interesse publico, garantindo a
seguranga e a funcionalidade da Ambulancia Tipo A. A Altura Interna Minima
(1.300 mm), a Capacidade do Tanque de Combustivel (Minimo 69 Litros) e a
Especificacdo da Bateria (Minimo 60 Ah) sao requisitos de ordem técnica de
cumprimento obrigatorio para que o veiculo possa ser transformado e operar em
conformidade com as normas sanitdrias e de transito (e.g., ABNT NBR 14561 e/ou
regulamenta¢do do Ministério da Satide) que regem as viaturas de atendimento

pré-hospitalar.

Deste modo, a inobservancia de critérios objetivos e minimos do Termo de
Referéncia na fase de julgamento de propostas acarreta a desclassificagao, e nao
a inabilitacdao, sendo um vicio insuperavel. Nao cabe a Administracao aceitar
uma proposta que contrarie as especificagdes técnicas minimas exigidas, sob pena
de violar o interesse publico e o principio do julgamento objetivo, além de

possibilitar a aquisi¢ao de um bem inadequado ao fim a que se destina.

Dessa forma, a inobservancia das especificacdes técnicas obrigatdrias
configura erro na proposta que nao € passivel de saneamento via diligéncia,

resultando na manutencao da desclassificagao da proposta da MOBILE.
5. - DA CONCLUSAO

Diante do exposto e da andlise dos autos, conclui-se que as alegagdes

apresentadas no Recurso Administrativo, OPINO pelo PROVIMENTO

@ 64/ 3447-7000

0 Rua Simon Bolivar, N° 58 - Centro




a 1=

PARCIAL ao Recurso Administrativo interposto pela MOBILE AUTOMOVEIS E
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SERVICOS LTDA, para aceitar a habilitacao da empresa recorrente, e MANTER
o ato de DESCLASSIFICACAO da proposta da empresa MOBILE, uma vez que
o veiculo oferecido (Peugeot Expert) ndo atendeu aos requisitos minimos e
obrigatdrios de Qualificagdo Técnica previstos no Termo de Referéncia, a saber:
Altura Interna Minima do Salao de Atendimento, Capacidade do Tanque de

Combustivel e Especificagao da Bateria.

E o Parecer .
S.M.].

Por ser o referido verdadeiro, o firmamos aos 31 dias do més de outubro de 2025.
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